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Аннотация. Цель — обосновать и 

статистически доказать наличие 

уровней нарушения функционального 

языка у детей с расстройствами аути-

стического спектра (РАС). 

Большинство обучающиеся с РАС 

имеют выраженные речевые наруше-

ния, существенно влияющие на про-

цессы школьного обучения и социа-

лизации детей в обществе. Разработка 

диагностического инструментария, 

позволяющего категорировать рече-

вое нарушение с акцентом на функ-

Abstract. The aim of the study is to 

substantiate and statistically prove the 

presence of levels of functional language 

impairments in children with autism 

spectrum disorder (ASD). 

Most students with ASD have pro-

nounced speech impairments that signif-

icantly affect the processes of schooling 

and socialization of children in society. 

The development of diagnostic tools that 

make it possible to categorize speech 

disorders with an emphasis on function-

ality is urgent, as it allows the speech 
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циональность, актуальна, так как по-

зволяет более качественно опреде-

лить структуру речеязыкового нару-

шения и соответственно более эффек-

тивно разработать логопедическую 

программу для его устранения или 

нивелирования. 

Методы и методики: авторская 

шкала нарушений функционального 

языка (ФЯ), включающая три блока: 

речеязыковая система, вербально-

коммуникативное поведение, прагма-

тический язык. Для анализа качества 

методики использовались латентный 

анализ классов, коэффициент надеж-

ности — альфа Кронбаха, коэффици-

ент согласованности — альфа Кри-

пендорфа. В исследовании участвовал 

101 обучающийся с РАС в возрасте от 

7 до 12 лет. Из них 51 ребенок без ин-

теллектуальных нарушений и 50 детей 

с интеллектуальными нарушениями 

(умственной отсталостью). Данная 

выборка является репрезентативной 

для детей с РАС и коморбидными 

речевыми, интеллектуальными нару-

шениями, задержкой психического 

развития. 

По результатам исследования, 100 % обу-

чающихся с РАС (101 ребенок) имели 

нарушения функционального языка. 

Самым частотным в выборке (у 44 % 

детей) был определен 3 уровень на-

рушения функционального языка, 

характеризующийся отсутствием грам-

матического оформления речи, вер-

бально-коммуникативными трудно-

стями, дефицитами в области соци-

ального и эмоционального интеллек-

та. У 16 % обучающихся констатиро-

вался 1 уровень нарушения (нерече-

вые дети). Только 5 % (обучающиеся 

без интеллектуальных нарушений) 

имели самый высокий — пятый уро-

вень нарушения функционального 

therapist to better diagnose the structure 

of speech-language disorder and, ac-

cordingly, to more effectively develop a 

logopedic (rehabilitation) program to 

eliminate or reduce it. 

The methods and techniques em-

ployed in the study include the authorial 

scale of functional language impair-

ments consisting of three blocks: 

speech-language system, verbal-com-

municative behavior, and pragmatic 

language. Latent class analysis, Cron-

bach's Alpha reliability coefficient, and 

Kripendorf's Alpha consistency coeffi-

cient were used to analyze the quality of 

the methods. 101 students with ASD 

between the ages of 7 and 12 took part 

in the experiment. Of these, 51 children 

were without intellectual disabilities and 

50 children with intellectual disabilities 

(mental retardation). This sample is 

representative of children with ASD and 

comorbid speech disorders, intellectual 

disabilities, and disorders of psychologi-

cal development. 

According to the results obtained, 

100% of students with ASD (101 chil-

dren) had functional language impair-

ments. The most common level in the 

sample (in 44% of the children) was 

determined to be level 3 of functional 

language impairment, characterized by 

the absence of grammatical speech, 

verbal and communicative difficulties, 

and deficits in the field of social and 

emotional intelligence. 16% of students 

had level 1 impairment (non-speaking 

children). Only 5% (students without 

intellectual disabilities) had the highest — 

fifth level of functional language im-

pairment, but with elements of the 

fourth level. The indicators of the 

“Pragmatic Language” block of the scale 

were unformed; in particular, there were 

difficulties of contextual analysis taking 
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языка, но с элементами четвертого. 

Несформированными были индика-

торы блока шкалы «Прагматический 

язык», в частности, присутствовали 

трудности контекстного анализа с 

учетом духовно-нравственных крите-

риев, принятых в социальном окру-

жении. Соответственно у 81 % детей 

выборки были диагностированы вы-

раженные нарушения функциональ-

ного языка (1–3 уровень) и у 19 % — 

легкие нарушения (4–5 уровень). 

Исследование подтвердило реле-

вантность пятиуровневой структуры 

представления нарушения функцио-

нального языка у детей с РАС. Шкала 

позволяет определить уровень нару-

шения, его мозаичную структуру, 

обозначить основные направления 

логопедической коррекции. 

into account the spiritual-moral criteria 

accepted in social environment. Accord-

ingly, 81% of the children in the sample 

demonstrated severe impairments of 

functional language (levels 1-3) and 

19% of them had mild impairments 

(levels 4-5). 

The study has confirmed the existence 

of the five-level structure of functional 

language impairments in children with 

ASD. The scale allows the speech thera-

pist to determine the degree of impair-

ment, to reveal its mosaic structure, and 

to identify the main areas of logopedic 

rehabilitation. 
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дети-аутисты, РАС, расстройства 

аутистического спектра, функцио-

нальный язык, детская речь, логопе-

дия, нарушения речи, нарушения 

функционального языка, прагматиче-

ский язык, интеллектуальные нару-

шения, задержка психического разви-

тия, адаптированная образовательная 

программа. 
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Введение 

Согласно проведенному ис-

следователями метаанализу, по 

состоянию на 2023 год мировая 

распространенность расстройств 

аутистического спектра увеличи-

вается и составляет 72 человека 

на 10 000 [15]. Большинство лю-

дей с РАС имеют как социаль-

ные, коммуникативные трудности, 

так и различные сопутствующие 

нарушения, которые сохраняются 

на протяжении жизни даже при 

оказании в период детства и взрос-

ления необходимой коррекцион-

ной поддержки [4; 13; 14]. 

В России количество детей 

с РАС, имеющих трудности в вер-

бальной коммуникации, обуслов-

ленные как специфическими на-

рушениями, так и сопутствующей 

патологией, в настоящее время 

значительно и имеет тенденцию 

к росту. При этом детям необходи-

мо специализированное, инклюзив-

ное образование, предполагающее 

максимальное включение их в со-

циальную жизнедеятельность [12]. 

В соответствии с Федераль-

ным образовательным стандар-

том начального общего образова-

ния, обучение детей с ограничен-

ными возможностями здоровья 

(ОВЗ) осуществляется по Адап-

тированным основным общеоб-

разовательным программам на-

чального образования (АООП)
1
. 

 
1 Об утверждении Федеральной 

адаптированной образовательной про-

граммы начального общего образова-

ния для обучающихся с ограничен-

ными возможностями здоровья: при-

каз № 1023 / Министерство просве-
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Для обучающихся с РАС утвер-

ждены четыре варианта Адапти-

рованных образовательных про-

грамм начального общего обра-

зования, предполагающие раз-

личные сроки обучения: вариант 

8.1 и 8.2 (ценовое образование) 

для детей с РАС без интеллекту-

альных нарушений и вариант 8.3 

и 8.4 для детей с интеллектуаль-

ными нарушениями (умственной 

отсталостью)
1
. Вариант програм-

мы обучения определяет психо-

лого-медико-педагогическая ко-

миссия (ПМПК) на основании 

результатов комплексной диагно-

стики параметров развития ре-

бенка к началу поступления его 

в школу. 

Учителя-логопеды, являющие-

ся профильными специалистами 

в структуре педагогических обра-

зовательных организаций Мини-

стерства просвещения, исполь-

зуют психолого-педагогическую 

классификацию Р. Е. Левиной 

и диагностический инструмента-

рий в рамках общего (системного) 

недоразвития речи (ОНР/СНР), 

разработанный для детей с со-

хранными интеллектом, слухом и 

предполагающий четыре уровня 

речевого развития (включая уро-

вень, предложенный Т. Б. Фили-

чевой) [5; 11]. По С. В. Андре-

евой, разработанные Р. Е. Леви-

ной и Т. Б. Филичевой критерии 

уровней речевого развития не 

позволяют в достаточной мере 

фиксировать коммуникативные, 

поведенческие, прагматические 

трудности детей с РАС, особен-

ности генерализации навыков 

в различных условиях среды, 

значимо влияющие на функцио-

нальное использование речи 

в социальной группе [1; 2; 3]. 

Для диагностики речевых на-

рушений у детей с интеллекту-

альными нарушениями (умствен-

ной отсталостью) учителями-

логопедами используется терми-

нология классификации Р. И. Ла-

лаевой: речевые нарушения лег-

щения Российской Федерации. [Мо-

сква], 24 ноября 2022 г. 1215 с. URL: 

http://publication.pravo.gov.ru/Document/

View/0001202303220005 (дата обра-

щения: 19.11.2024); Федеральный 

образовательный стандарт начально-

го общего образования / Министер-

ство просвещения РФ // Гарант.ру. 

2 августа 2021. URL: https://www. 

garant.ru/products/ipo/prime/doc/40080

7193/ (дата обращения: 20.11.2024). 
1 Об утверждении Федеральной 

адаптированной образовательной про-

граммы начального общего образова-

ния для обучающихся с ограничен-

ными возможностями здоровья: при-

каз № 1023 / Министерство просве-

щения Российской Федерации. [Мо-

сква], 24 ноября 2022 г. 1215 с. URL: 

http://publication.pravo.gov.ru/Document/

View/0001202303220005 (дата обра-

щения: 19.11.2024); Федеральный об-

разовательный стандарт начального 

общего образования / Министерство 

просвещения РФ // Гарант.ру. 2 авгу-

ста 2021. URL: https://www.garant.ru/ 

products/ipo/prime/doc/400807193/ (дата 

обращения: 20.11.2024). 
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кой, средней, тяжелой степени. 

Исследования ученого проводи-

лись на выборке детей с легкой 

умственной отсталостью, и кри-

терии степеней тяжести речевого 

нарушения в рамках авторской 

классификации Р. И. Лалаевой не 

соотносятся с параметрами рече-

вых дефицитов при выраженной 

умственной отсталости [1]. 

Существует не только диагно-

стическая, терминологическая про-

блематика при выявлении рече-

вых нарушений у детей с РАС, 

но и коррекционная. Логопедиче-

ские программы коррекции в рам-

ках общего недоразвития речи 

(ОНР) были научно обоснованы, 

апробированы, а их эффектив-

ность была подтверждена в ис-

следованиях речевой патологии 

у детей только дошкольного воз-

раста [11]. 

В настоящее время в системе 

начального образования россий-

ские ученые фиксируют обучаю-

щихся с РАС, являющихся нере-

чевыми или испытывающих вы-

раженные трудности с понимани-

ем как обращенной, так и декла-

ративной речи. Е. Ю. Давыдова и 

соавторы констатируют гетеро-

генность расстройств аутистиче-

ского спектра, различные меха-

низмы проявления нарушений 

функционирования в социальной 

школьной среде, их выражен-

ность [6]. В. Э. Пашковский кон-

статирует недостаточность оце-

ночного инструментария при ди-

агностике функциональных на-

рушений речи при РАС или от-

сутствие необходимой термино-

логии [9]. 

Разработка новых специализи-

рованных диагностических инс-

трументов на основе категориза-

ции, позволяющих точно выяв-

лять системную структуру рече-

вого нарушения у детей с РАС, 

отягощенного сочетанной пато-

логией (умственной отсталостью, 

адаптивными трудностями), и, как 

следствие, определять приори-

тетные направления коррекцион-

но-логопедического воздействия, 

является актуальной. 

Анализ именно функциональ-

ной составляющей структуры 

речевой деятельности позволяет 

выявить нарушения не только 

в формировании речеязыковой 

системы, но и в практическом 

использовании речи (языка) ре-

бенком с РАС в социальной 

группе [7]. 

Было дано авторское опреде-

ление функционального языка, 

который рассматривается как 

«речеязыковая деятельность, осу-

ществляемая для социальной ком-

муникации и взаимного социаль-

ного взаимодействия» [3]. 

Цель представленной работы 

состояла в выявлении и исследо-

вании нарушений функциональ-

ного языка при расстройствах 

аутистического спектра. Для дос-

тижения этой цели была разрабо-

тана система уровней нарушений 
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ФЯ для детей с РАС, на основе 

которой был создан диагностиче-

ский инструмент и проанализи-

рованы результаты диагностики. 

В данном исследовании были 

выдвинуты две гипотезы: 

1. Основные индикаторы на-

рушения функционального языка 

для детей с РАС позволяют вы-

делить 5 уровней нарушения. 

2. Нарушения функциональ-

ного языка у детей с РАС имеют 

категориальные, структурные при-

знаки (характеристики), обозна-

чив которые можно получить 

профиль нарушения, позволяю-

щий более качественно, системно 

определить направления логопе-

дической коррекции. 

Программа исследования 

Разработка инструмента 

оценки 

В рамках настоящего иссле-

дования проводилось модифици-

рованное логопедическое обсле-

дование, включающее диагности-

ку как непосредственно речевых 

нарушений: фонетики, лексики, 

грамматики, связной речи, так 

и навыков вербально-коммуника-

тивного взаимодействия, особен-

ностей понимания детьми с РАС 

социального контекста общения 

(прагматики) [1]. Данные обсле-

дования подтверждались по ито-

гам всего учебного года: первич-

ная диагностика, динамическое 

и итоговое обследование. Дан-

ные, констатирующие особенно-

сти коммуникативного поведе-

ния
1
, спонтанную речь ребенка, 

фиксировались как во время 

учебной деятельности, так и во 

время режимных внеурочных 

ситуаций. При проведении ис-

следования контролировались фо-

новые переменные: структуриро-

ванная среда, отсутствие тревож-

ности у обучающегося с РАС, 

мотивация к сотрудничеству, дос-

тупность вербального и диагно-

стического материала (инструк-

ции, вопросы, иллюстрации). 

Полученные результаты (бо-

лее 500 индикаторов) были 

структурированы в пять групп 

(уровней), характеризующих тя-

жесть речевых и взаимосвязан-

ных нарушений. Далее были вы-

делены 45 якорных индикаторов, 

которые составили структуру 

авторской шкалы нарушений 

функционального языка у детей 

с РАС. 

Нарушения функционального 

языка, рассматриваемые систем-

но, позволяют дифференцировать 

их от собственно нарушений 

прагматического языка, класси-

фицируемых в МКБ-11 под ко-

дом 6А01.22, при котором ком-

поненты рецептивной и экспрес-

сивной речи относительно не по-

 
1 Автор С. В. Андреева имеет 

сертифицированное поведенческое 

образование в области прикладного 

анализа поведения (АВА) и альтер-

нативной коммуникации PECS. 
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вреждены
1
 [3] (ICD-11 for Mor-

tality and Morbidity Statistics / 

World Health Organization. 2024 Jan. 

URL: https://icd.who.int/browse/ 

2024-01/mms/en (date of access: 

19.11.2024)). 

Шкала нарушений функцио-

нального языка при расстрой-

ствах аутистического спектра 

включает пять уровней. 

1. Невербальный уровень. 

Характеризуется отсутствием 

функционального языка. Невер-

бальная коммуникация. 

2. Номинативный (наимено-

вывающий) уровень. 

Характеризуется отсутствием 

спонтанной, грамматически офор-

мленной фразовой речи. Дети 

говорят однословно. 

3. Формальный (констати-

рующий) уровень. 

Характеризуется навыком про-

дуцировать простое аграмматич-

ное предложение (телеграфный 

стиль). 

4. Формально-социальный уро-

вень. 

Характеризуется навыком про-

дуцировать сложное предложе-

ние. Грамматически верное офор-

мление речи нестабильно. 

5. Социально-формальный уро-

вень. 

Характеризуется навыком по-

строения высказывания на уровне 

текста. Грамматическое оформ-

ление речи стабильно верное. 

Нарушения проявляются при 

влиянии дестабилизирующих фак-

торов среды (коммуникативные 

барьеры, сенсорные перегрузки 

и т. д.). 

Дополнительно уровни нару-

шения ФЯ отражают качествен-

ные параметры социализации 

ребенка с РАС в обществе по-

средством вербального взаимо-

действия (вербально-коммуника-

тивное поведение), анализа кон-

текста общения (прагматический 

язык), констатируют трудности, 

обусловленные как интеллекту-

альными дефицитами, так и спе-

цифическими нарушениями при 

расстройствах аутистического 

спектра. Первый уровень нару-

шений ФЯ выявляет максималь-

ные дефициты социального взаи-

модействия ребенка с РАС, пя-

тый уровень — самые легкие, но 

при этом влияющие на качество 

общения и социальной коммуни-

кации в обществе. Качественное 

описание уровней нарушений ФЯ 

опубликовано в работе С. В. Ан-

дреевой «Систематизация нару-

шений функционального языка 

у детей с РАС» [3]. 

Структура шкалы состоит из 

трех блоков по вертикали: «Ре-

чеязыковая деятельность», «Вер-

бально-коммуникативное пове-

дение», «Прагматический язык» 

(прагматика). Все три блока пред-

ставлены 45 индикаторами и рас-

пределены по пяти уровням — от 

 
1 Действие МКБ-11 в России 

в настоящее время приостановлено. 
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ранних базовых навыков к более 

сложным. По горизонтали выде-

лены девять подблоков. В блоке 

«Речеязыковая деятельность» вы-

делены подблоки: «грамматика», 

«словарь», «понимание речи». 

В блоке «Вербально-коммуника-

тивное поведение» представлены 

«просьбы и вопросы», «диалог 

и суждения», «комментирование 

и социальные правила». В блоке 

«Прагматический язык» выделе-

ны «эмоциональный интеллект», 

«социальный интеллект», «кон-

текстный анализ». 

Шкала представляет собой 

«Инструкцию по заполнению 

шкалы», «Руководство к оцени-

ванию результатов тестирования» 

и «Лист оценивания», включаю-

щий 45 якорных индикаторов 

нарушения ФЯ (Приложение). 

На основе определения актуаль-

ных, личностных индикаторов 

формируется визуальный про-

филь, позволяющий констатиро-

вать и визуализировать основные 

показатели нарушения функцио-

нального языка у ребенка с РАС. 

Отсутствие нарушений ФЯ 

предполагает констатацию всех 

девяти индикаторов пятого уров-

ня данной шкалы, но без прояв-

ления обозначенных вербально-

коммуникативных и прагматиче-

ских трудностей в различных 

условиях среды (Приложение). 

Полная версия данной шкалы 

будет представлена в готовящемся 

к публикации пособии С. В. Ан-

дреевой, И. Ю. Левченко «Речь 

и мышление детей с РАС. Диаг-

ностический инструментарий». 

Выборка 

На условии ежегодного ин-

формированного согласия роди-

телей детей, обучающихся в Фе-

деральном ресурсном центре по 

организации комплексного со-

провождения детей с расстрой-

ствами аутистического спектра 

Московского государственного пси-

холого-педагогического универси-

тета (ФРЦ МГППУ), в исследова-

нии принял участие 101 обучаю-

щийся с РАС в возрасте от 7 до 12 лет. 

Из них 51 ученик обучался по 

АООП варианта 8.2 для детей без 

интеллектуальных нарушений, но 

не достигших к моменту поступ-

ления в школу уровня развития, 

близкого к норме (дети с РАС и 

задержкой психического разви-

тия), 42 обучались по АООП ва-

рианта 8.3, предназначенного для 

детей с РАС и легкой умственной 

отсталостью, и 8 учеников обуча-

лись по АООП варианта 8.4 — 

для детей с РАС и тяжелой, глубо-

кой умственной отсталостью. 

Выборка представляет гене-

ральную совокупность детей млад-

шего школьного возраста с РАС 

и коморбидными нарушениями: 

речевыми, интеллектуальными, 

задержкой психического разви-

тия. Респонденты были разделе-

ны на 3 группы в соответствии с 

определенной ПМПК програм-
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мой обучения (АООП 8.2; 8.3; 

8.4). Дополнительно были выде-

лены 2 группы, в которые вошли 

дети, обучающиеся по индивиду-

альному учебному плану (ИУП): 

АООП 8.2 (ИУП) и АООП 8.3 

(ИУП). 

Группа АООП (ИУП) — дети, 

обучающиеся по рекомендован-

ной ПМПК Адаптированной ос-

новной образовательной про-

грамме начального образования 

для детей с РАС, но имеющие 

стойкие, выраженные трудности 

в ее усвоении, подтвержденные 

документально учебной органи-

зацией на коллегиальном конси-

лиуме и рекомендовавшей пред-

ставителям семьи снижение ва-

рианта учебной программы в ин-

тересах ребенка. 

На этапе анализа согласован-

ности данных в исследовании 

приняли участие 10 специалистов 

ФРЦ МГППУ: пять учителей-

логопедов, четыре учителя-де-

фектолога (учители начальных 

коррекционных классов), один 

педагог-психолог. Заполнение дан-

ных шкалы проходило по резуль-

татам диагностического обследо-

вания детей, участвующих в дан-

ном экспериментальном исследо-

вании. Количество оценочных 

шкал 26, каждый эксперт оценил 

от 3 до 6 детей. 

Был проведен тестовый этап 

заполнения шкалы родителями, 

тьюторами, активно взаимодей-

ствующими с ребенком с РАС, но 

не проводящими профессиональ-

ное диагностическое обследова-

ние в рамках коррекционной дея-

тельности. Данные родителей и 

тьюторов разнились с результа-

тами оценивания специалистами, 

проводящими регулярное обсле-

дование навыков детей с РАС, но 

при этом давали дополнительную 

информацию о спонтанной дея-

тельности ребенка во время его 

внеурочной деятельности. 

Дополнительные переменные 

В качестве переменной для 

критериальной валидности ис-

пользовалась образовательная про-

грамма ученика. Этот критерий 

был выбран потому, что образо-

вательная программа, которая 

определяется ПМПК, зависит от 

выраженности интеллектуальных 

нарушений ребенка с РАС, взаи-

мосвязанных с нарушениями ФЯ. 

Образовательные программы бы-

ли закодированы от 1 до 5, где 

АООП 8.2 — 5, а АООП 8.4 — 1. 

Образовательные программы с ин-

дивидуальным планом считались 

промежуточным уровнем между 

основными программами, напри-

мер, если АООП 8.2 — это ранг 

5, то АООП 8.2 (ИУП) — это 

ранг 4. 

Стратегия анализа данных 

Для анализа функционирова-

ния методики применялся подход 

классической теории тестирова-

ния (КТТ), который предполагает 
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расчет среднего и стандартного 

отклонения и дискриминативно-

сти критерия. Дискриминатив-

ность рассчитывалась как корре-

ляция Спирмена между баллом 

по критерию и суммой баллов по 

оставшимся восьми критериям 

(всего девять критериев). Надеж-

ность инструмента рассчитыва-

лась с помочью критерия «альфа 

Кронбаха». Для того, чтобы про-

верить согласованность оценок 

других специалистов, применял-

ся коэффициент «альфа Крипен-

дорфа». 

Для проверки воспроизведе-

ния предложенных пяти уровней 

нарушения ФЯ применялся метод 

анализа латентных классов (latent 

class analyses, LCA). Этот метод 

позволяет выделять подвыборки 

с разными вероятностями и иметь 

оценку по каждому критерию в 

общей выборке. Для определения 

качества модели использовалась 

минимальная доля людей в клас-

се, которая не должна быть 

меньше 0,05, а также метрики 

согласия AIC и BIC. Исследова-

ние связи критериев с результа-

тами методики проводилось с по-

мощью коэффициента Кендалла, 

а так же среднего абсолютного 

отклонения (Mean Absolute De-

viation, MAD) 

Статистические расчеты про-

изводились с помощью языка про-

граммирования R (версия 4.3.2) 

и пакета psych и irr. 

Результаты 

Анализ в классической теории 

тестирования 

На первом этапе был проведен 

анализ инструмента в парадигме 

КТТ. Надежность альфа Кронба-

ха оказалась 0,99, что является 

очень высоким показателем (таб-

лица 1), а дискриминативность 

каждого из критериев находится 

не ниже 0,97 — это свидетельст-

вует о крайне высокой согласо-

ванности критериев. Средний 

балл по критериям варьировался 

от 2,58 до 2,81 со средним 2,7 что 

говорит об оптимальной трудно-

сти инструмента диагностики для 

выборки апробации. 

Таблица 1 

Характеристики критериев 

Критерий Среднее Ст. отклонение Скорректированная 
корреляция  

с общим баллом 

Альфа  
при удалении 

критерия 

Грамматика 2,8 1,09 0,96 0,99 

Словарь 2,72 0,96 0,97 0,99 

Понимание речи 2,81 1,03 0,96 0,99 

Просьбы  
и вопросы 2,72 1,02 0,97 0,99 

Диалог  
и суждения 2,71 1,05 0,98 0,99 
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Окончание таблицы 1 

Критерий Среднее Ст. отклонение Скорректированная 
корреляция  

с общим баллом 

Альфа  
при удалении 

критерия 

Комментирование 
и соц. правила 2,57 1,04 0,94 0,99 

Эмоциональный 
интеллект 2,62 1,05 0,95 0,99 

Социальный 
интеллект 2,67 1,11 0,96 0,99 

Контекстный 
анализ 2,58 0,94 0,95 0,99 

Таблица 2 

Согласие экспертов 

Критерий Альфа Крипендорфа 

Грамматика 0,973 

Словарь 0,996 

Понимание речи 0,905 

Просьбы и вопросы 0,928 

Диалог и суждения 0,934 

Комментирование и соц. правила 0,938 

Эмоциональный интеллект 0,947 

Социальный интеллект 0,980 

Контекстный анализ 0,984 

 

На втором этапе была прове-

дена проверка оценок согласия 

между всеми экспертами. Согла-

сие оказалось крайне высоким по 

каждому из критериев (таблица 2). 

Это говорит о том, что инстру-

мент может использоваться ши-

роким кругом специалистов, 

прошедших обучение по исполь-

зованию методики. 

Подтверждение пяти уровней 

РАС 

Для подтверждения уровней 

нарушения ФЯ, заложенных в 

диагностику, был применен ла-

тентный анализ классов. Анализ 

показал, что оптимальная модель 

может содержать 4 или 5 классов, 

так как минимальное значение 

AIC указывает на 5 классов, а 

BIC на 4 (таблица 3). При этом в 

обоих вариантах минимальная 

наполненность классов была не 

ниже 0,05. 

В варианте с четырьмя латент-

ными классами, 4-й и 5-й теоретиче-

ские уровни объединялись в один, 

а в варианте с пятью латентными 

классами (рис. 1) — 5 уровень 

нарушений ФЯ имеет невысокие 

вероятности получить оценку 5 

по следующим критериям: сло-

варь, социальные правила, эмо-

циональный интеллект и контек-

стный анализ. 
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Таблица 3 

Результаты латентного анализа классов 

Количество 
классов 

AIC BIC 
Минимальный 

процент выборки 
в классе 

AIC 

1 2599 2690 100 2599 

2 1758 1943 37 1758 

3 1326 1606 19 1326 

4 1158 1532 16 1158 

5 1144 1612 5 1144 

6 1173 1736 5 1173 

7 1222 1878 5 1222 

8 1273 2024 3 1273 

9 1331 2176 3 1331 

10 1391 2330 3 1391 

 

Так как статистики согласия 

указывают на две альтернатив-

ные модели, в качестве предпоч-

тительной была выбрана модель, 

в большей степени соответст-

вующая теоретической рамке, 

т. е. с пятью уровнями. 

Согласно рисунку 1, присут-

ствует невыраженность пятого 

уровня нарушений ФЯ. Ситуация 

обусловлена особенностью дан-

ной выборки. В частности, струк-

тура 5 уровня включает сформи-

рованные навыки, учитывающие 

знание и применение на практике 

духовно-нравственных критериев 

социального взаимодействия, при-

нятых в обществе, а также грам-

матически верно оформленную 

речь на уровне текста, способ-

ность формулировать суждения и 

умозаключения (Приложение). 

Нарушения функционального язы-

ка на данном уровне обусловлены 

легкими трудностями, связанны-

ми с генерализацией сформиро-

ванных навыков в иную социаль-

ную среду, коммуникативными 

барьерами в новой ситуации об-

щения, сенсорными перегрузками 

детей с РАС, недостаточно сфор-

мированным социальным интел-

лектом, находящимся на стадии 

развития. 

В данном исследовании уча-

ствовали дети с РАС и комор-

бидными нарушениями (речевы-

ми, интеллектуальными, задерж-

кой психического развития). 

Этим обусловлено небольшое ко-

личество детей, имеющих самые 

легкие нарушения ФЯ (5 детей из 

101 ребенка). Большинство детей 

с РАС без вышеуказанных ко-

морбидных нарушений предпо-

ложительно обучается по АООП, 

вариант 8.1. Данная группа детей 

не представлена в выборке вслед-

ствие отсутствия обучающихся в 

конкретной специализированной 

образовательной организации (от-

деление «Рассвет» ФРЦ МГППУ). 
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Установление пороговых баллов 

Для того чтобы проверить со-

поставимость уровней из LCA и 

баллов по методике, был прове-

ден корреляционный анализ и 

рассчитано среднее абсолютное 

отклонение. Корреляция уровней 

из LCA и округленного среднего 

балла по критериям составила r = 

0,995, p < 0,001, среднее абсо-

лютное отклонение MAD = 0,001. 

В выборке оказался только один 

случай расхождения между LCA 

и округленным баллом. Таким 

образом, округленный средний 

балл по критериям эквивалентен 

уровню из модели латентного 

анализа классов и может исполь-

зоваться для установления уровня 

нарушения ФЯ. 

Критериальная валидность 

Для проверки валидности ме-

тодики исследовалась связь баллов 

инструмента с образовательной 

программой, по которой обучается 

ребенок. Корреляция Кендалла 

уровня нарушения ФЯ по методике 

и рангу образовательной програм-

мы составляет r = 0,57, p < 0,001. 

Этот результат говорит о высокой 

критериальной валидности мето-

дики. Помимо этого, в таблице 4 

представлено распределение уче-

ников по уровням нарушения ФЯ 

согласно методике и образователь-

ным программам. 

По результатам обработки 

данных исследования у 100 % 

(101 ребенок с РАС 7–12 лет), 

обучающихся в начальной спе-

циализированной школе, были 

выявлены нарушения функцио-

нального языка (рис. 2). Ни у од-

ного из респондентов не было 

констатировано в профиле шкалы 

нарушений ФЯ всех девяти инди-

каторов пятого уровня, а также 

отсутствия проявления обозна-

ченных вербально-коммуника-

тивных и прагматических труд-

ностей в различных условиях 

среды (таблица 5, Приложение 1). 

Таблица 4 

Распределение уровней из LCA по образовательным программам 

Уровень 
нарушения 

ФЯ 

АООП 8.2 АООП 8.2 
(ИУП) 

АООП 8.3 АООП 8.3 
(ИУП) 

АООП 8.4 

1 0 11 0 7 8 

2 6 5 9 1 0 

3 21 0 24 0 0 

4 13 0 1 0 0 

5 5 0 0 0 0 

 
1 Данный показатель является исключительным, не закономерным. Пояс-

нения даны ниже: группа детей, обучающихся по АООП 8.2 (ИУП). 
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Рис. 2. Распределение обучающихся по соотнесенности с уровнем 

нарушения функционального языка 

Таблица 5 

Доля индикаторов по уровням ⃰ 

Параметры 1 уровень 2 уровень 3 уровень 4 уровень 5 уровень 

Грамматика 0,13 0,24 0,42 0,14 0,08 

Словарь 0,12 0,25 0,46 0,15 0,03 

Понимание речи 0,1 0,26 0,46 0,11 0,08 

Просьбы и вопросы 0,14 0,23 0,46 0,13 0,05 

Диалог и суждения 0,15 0,24 0,42 0,15 0,05 

Комментирование  
и социальные правила 0,2 0,24 0,37 0,19 0,01 

Эмоциональный  
интеллект 0,17 0,26 0,4 0,14 0,04 

Социальный интеллект 0,17 0,25 0,41 0,1 0,08 

Контекстный анализ 0,16 0,26 0,43 0,16 0 

* Выделены минимальные доли индикаторов в каждом уровне, характери-

зующие самые дефицитные индикаторы. Качественная характеристика инди-

каторов представлена в Приложении 1 

 

Согласно данным таблицы 4, 

только пять детей (5 % выборки) 

имели пятый уровень нарушения 

ФЯ (социально-формальный), но 

с элементами четвертого: ни у од-

ного из респондентов не были 

диагностированы все девять ин-

дикаторов уровня (таблица 5). 

Дети данной группы имели гиб-

кую, приближенную к норматив-

ной речь. Они могли вести беседу, 

формулировали выводы и умо-

заключения в рамках социального 

и познавательного опыта. При 
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этом констатировались трудности 

в соблюдении правил вербальной 

коммуникации, анализе эмоцио-

нального, прагматического кон-

текста общения, а также понима-

ния и использования в речи слов 

духовно-нравственной лексики. 

Самым дефицитным навыком у 

всех детей данной группы был 

анализ поведения других людей 

с учетом духовно-нравственных 

критериев (Приложение 1). 

14 детей (14 % выборки) имели 

четвертый уровень нарушения ФЯ 

(формально-социальный). Дети дан-

ной группы отличались относи-

тельной гибкостью мышления, но 

имели трудности понимания 

больших объемов речевой ин-

формации с абстрактными слова-

ми, фразеологическими оборота-

ми, переносным смыслом. Грам-

матическое оформление собст-

венной речи было нестабильное. 

В рамках коммуникативно-быто-

вого диалога (вопрос — ответ) 

дети верно строили грамматиче-

ские конструкции. При усложне-

нии смысловой задачи, необхо-

димости верно передать мысль 

дети не могли верно подобрать 

слова по значению. Их речь на-

поминала «словесный салат», 

обрывки незаконченных грамма-

тических конструкций, клиширо-

ванных фраз (штампов). При дос-

таточно хорошем знании соци-

альных правил, способности ана-

лизировать множественные свя-

зи, демонстрации сформирован-

ного навыка делать простые со-

циальные выводы дети имели 

трудности в формулировании 

четких вопросов при недопони-

мании учебной, иной информа-

ции, не могли развернуто объяс-

нить свое мнение, не приводили 

доводы, доказывая свою пози-

цию. При этом дети могли мани-

пулировать, влиять на поведение 

других людей, используя слова, 

чтобы добиться желаемого. Са-

мым несформированным навы-

ком был анализ причин эмоцио-

нального состояния и поведения 

других людей, когда ситуация не 

очевидна и ее нужно предполо-

жить, исходя из контекста. 

45 детей с РАС (44 % выбор-

ки) имели третий уровень нару-

шения ФЯ (формальный). Дети 

данной группы формулировали 

простое (короткое) аграмматич-

ное предложение, сохраняя бук-

вальность при выборе слов, не 

инициировали продуктивный диа-

лог. Понимание речи было пре-

имущественно контекстным (ви-

зуализированное). Внеконтекст-

ная вербальная информация ана-

лизировалась только на основе 

социального опыта, часто слы-

шимых фраз. Дефицитным был 

навык комментирования — спо-

собность делиться с окружаю-

щими своими мыслями, планами 

на будущее. Дети преимущест-

венно словесно констатировали 

свои потребности, желания, тре-

бования. Респонденты демонст-
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рировали понимание учебных 

вопросов (кто? что делает? ка-

кой?) и негибкость понимания 

вариативных вопросов (зачем? / 

для чего? и т. д.). Дети называли 

эмоцию человека, изображенную 

на картинке, но не могли опреде-

лить и назвать свое личное эмо-

циональное состояние. Анализ 

контекстных связей был также 

несформированным навыком. Дети 

членили информацию, но выде-

ляли главное только как интерес-

ное, привлекательное для себя, 

без понимания всех ситуацион-

ных взаимоотношений. Социаль-

ный интеллект был на ранних 

этапах развития — формулирова-

ния простых причинно-след-

ственных связей и знания эле-

ментарных коммуникативно-бы-

товых правил поведения. 

21 ребенок с РАС (21 % вы-

борки) имел второй уровень на-

рушения ФЯ (номинативный). 

Дети спонтанно говорили одно-

словно или использовали фразы-

клише. В учебной среде дети 

могли формулировать короткое 

предложение из 2–3 слов без 

грамматического оформления, 

давать наименования большого 

количества предметов на картин-

ке, при этом данные знания и 

навыки в другие условия среды 

(внеурочная, спонтанная дея-

тельность) самостоятельно не 

переносили. Респонденты демон-

стрировали низкую продуктив-

ную речевую активность. Дети не 

поддерживали диалог, в некото-

рых случаях не понимали, что на 

вопросы нужно отвечать. Они не 

сообщали информацию (словом) 

другому человеку, чтобы разде-

лить эмоции, а осуществляли но-

минацию увиденного в аффек-

тивных ситуациях без привлече-

ния внимания другого человека. 

Познавательный интерес через 

анализ и получение ответов на 

вопросы отсутствовал. Дети не 

умели задавать вопросы, замеща-

ли просьбы, недостающую ин-

формацию невербальной дея-

тельностью: искали и сами брали 

предметы. Понимание обращен-

ной речи было только ситуатив-

ным, информация ассоциирова-

лось только со знакомыми, соот-

ветственно понятными, комму-

никативно-бытовыми фразами, 

инструкциями. Понимание кон-

текста социального взаимодейст-

вия было резко снижено и обу-

словлено только предсказуемой 

бытовой, учебной, социальной 

средой (например, магазин, боль-

ница, транспорт). 

16 детей с РАС (16 % выбор-

ки) имели первый уровень нару-

шения ФЯ (невербальный, отсут-

ствие функционального языка). 

Дети данной группы не использо-

вали речь для коммуникации. Они 

не понимали обращенную речь, 

а реагировали на хорошо знако-

мые слова, инструкции. В боль-

шинстве случаев дети игнориро-

вали вопросы, обращение взрос-
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лых. При этом дети демонстри-

ровали некоторый визуальный 

интеллект: они могли предполо-

жить предстоящую рутинную 

деятельность, но в знакомом и 

только бытовом контексте. Дети 

констатировали условную готов-

ность к научению (натрениро-

ванность) в рамках своих интел-

лектуальных, регуляторных воз-

можностей. Они заученно отве-

чали (в некоторых случаях с под-

сказками взрослых) на часто 

слышимые вопросы, например: 

«как дела?», «как тебя зовут?». 

Дети, у которых были диагности-

рованы в профиле шкалы нару-

шений ФЯ некоторые индикаторы 

второго уровня, могли словом при-

влекать внимание других людей 

к себе или своим потребностям. 

Согласно данным (рис. 3, таб-

лица 4), большинство детей 

с РАС и коморбидными наруше-

ниями (речевыми и интеллекту-

альными, ЗПР) 7–12 лет имели 

3 уровень нарушения ФЯ (фор-

мальный) и обучались по АООП 

варианта 8.2 (РАС и ЗПР) и АООП 

варианта 8.3 (РАС и легкая УО) 

примерно в равных пропорциях. 

 
Рис. 3. Распределение уровней по образовательным программам 
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Дети, обучающиеся по про-

грамме АООП варианта 8.2 (РАС 

и ЗПР), имели различные уровни 

нарушения ФЯ — от 2-го до 5-го, 

но преимущественно 3–5 уровни. 

Вариативность нарушения ФЯ 

у детей данной группы обуслов-

лена особенностями диагностики 

(коммуникативные барьеры), 

асинхронией развития, в частно-

сти развитым невербальным ин-

теллектом, математическими спо-

собностями при трудностях фор-

мирования вербальной функции, 

социального интеллекта. 

Группа детей, обучающихся 

по АООП варианта 8.2 (ИУП), — 

демонстрирующие подтвержден-

ную фактически неспешность 

обучения по рекомендованной 

образовательной программе — 

имели нарушения ФЯ 2 уровня, 

сопоставимые с детьми, обучаю-

щимися по АООП 8.3 (РАС и 

легкая УО). Наличие у одного 

ребенка с РАС и ЗПР 1 уровня 

нарушения ФЯ является ано-

мальным, т. е. не закономерным. 

Родителям обучающегося, на ос-

новании заключения консилиума 

учебной организации, было ре-

комендовано максимальное сни-

жение варианта программы в ин-

тересах ребенка. 

Респонденты, обучающиеся 

по программе для детей с РАС и 

легкой умственной отсталостью 

(АООП, вариант 8.3), имели пре-

имущественно 2 и 3 уровень на-

рушений ФЯ. Наличие 4 уровня у 

одного ребенка с РАС и легкой 

УО в данной выборке (табл. 4) 

не является аномальным. Ребенок 

имел дополнительное психиче-

ское нарушение, значимо влия-

ющее на регуляторные возмож-

ности, стабильную адекватность 

восприятия окружающего мира, 

а также медленный регресс изна-

чально сохранной интеллекту-

альной и сформированной рече-

вой функций. 

Группа детей, обучающихся 

по АООП варианта 8.3 (ИУП), — 

демонстрирующие подтвержден-

ную фактически неспешность 

обучения по рекомендованной 

образовательной программе — 

имели нарушения ФЯ преимуще-

ственно 1 уровня, сопоставимые 

с детьми, обучающимися по АООП 

8.4 (РАС и выраженная УО). 

Респонденты, обучающиеся 

по программе для детей с выра-

женной УО (АООП, вариант 8.4), 

все имели 1 уровень нарушения 

ФЯ и являлись невербальными. 

Полученные данные конста-

тировали выраженные нарушения 

функционального языка (1–3 уро-

вень) у 81 % обучающихся с РАС 

в начальной специализированной 

школе — от неиспользования 

языка как средства для коммуни-

кации до неспособности грамма-

тически верно строить простое 

предложение. 

Только 19 % детей с РАС 

имели 4 или 5 уровень нарушения 

ФЯ, предполагающие легкие 
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языковые трудности, характери-

зующиеся способностью ребенка 

с РАС вести диалог, задавать раз-

личной сложности вопросы, фор-

мулировать простые и сложные 

выводы, умозаключения. 

Обсуждение результатов 

Анализ индивидуальных про-

филей шкал показал мозаичность 

нарушений функционального язы-

ка у детей с РАС, при этом их обу-

словленную взаимосвязь. В част-

ности, у большинства респонден-

тов показатели по блоку «Рече-

языковая система» были выше 

в большинстве случаев, нежели 

по блокам «Вербально-коммуни-

кативное поведение» и «Прагма-

тический язык». Данные под-

тверждают наличие у детей с РАС 

разрыва между способностями 

получать знания и навыком эти 

знания применять в различных 

условиях среды социально при-

емлемым способом. Более низкие 

оценки в блоке «Прагматический 

язык» подтверждали «социаль-

ную слепоту» у детей с РАС, зна-

чимо влияющую на качествен-

ную социализацию в обществе 

[10]. 

Наиболее «асинхронные» про-

фили, т. е. констатирующие ин-

дикаторы на разных уровнях на-

рушений ФЯ, были у детей с РАС 

и дополнительными психиатри-

ческими диагнозами (шизотипи-

ческое расстройство, обсессивно-

компульсивное расстройство). 

В частности, оценки блока 

«Прагматический язык» и «Ре-

чеязыковая деятельность» у дан-

ных детей были выше, нежели 

в блоке «Вербально-коммуника-

тивное поведение», вследствие 

трудности удержания темы диа-

лога, особенностей концентрации 

и регуляции поведения. Более 

«ровные» профили (индикаторы в 

рамках одного уровня) были 

у детей с РАС и выраженной ум-

ственной отсталостью и наобо-

рот, высокоинтеллектуальных, ре-

чевых детей с легким проявлени-

ем аутистических черт. 

Учет взаимосвязи всех компо-

нентов функционального языка, 

понимание сильных и слабых 

звеньев его структуры важен для 

формирования приоритетных це-

лей коррекционного воздействия, 

качественной разработки логопе-

дических программ с акцентом на 

функциональность. 

Выводы 

Проведенное исследование по-

зволило изучить и доказать нали-

чие уровней нарушений функ-

ционального языка у детей с РАС 

и коморбидными нарушениями 

(речи, интеллекта, задержки пси-

хического развития) 7–12 лет. 

Разработанный диагностический 

инструмент позволил конкрети-

зировать структуру вербального 

нарушения у детей данной нозо-

логии. Ограничением исследова-

ния был возраст респондентов: 
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с 7 до 12 лет, а также отсутствие 

в выборке группы обучающихся 

по АООП варианта 8.1. Обследо-

вание проводилось в начальной 

специализированной школе для 

детей с РАС, что предполагает 

выборку детей с определенными 

возрастными параметрами. В на-

стоящее время в данной образо-

вательной организации нет клас-

сов, реализующих обучение по 

АООП варианта 8.1. 

По результатам исследования 

были сделаны следующие выводы. 

1. Нарушения функциональ-

ного языка имеют пять уровней: 

от отсутствия функционального 

языка до уровня грамматически 

оформленного связного высказы-

вания, с сохраняющимися вер-

бально-коммуникативными, праг-

матическими трудностями при 

социальном общении в различ-

ных условиях среды. 

2. Разработанный диагности-

ческий инструмент валиден и по-

зволяет выявлять основные нару-

шения функционального языка 

у детей с РАС. 

3. Выявлено, что у 100 % вы-

борки (101 ребенок) имеются 

различные нарушения функцио-

нального языка, необходимого 

для качественной социализации в 

обществе. 

4. Констатировалось, что у 81 % 

(82 ребенка), в том числе обу-

чающихся по цензовым образова-

тельным программам, имеются вы-

раженные нарушения ФЯ (1–3 уро-

вень), значимо влияющие на про-

цесс обучения в школе: от невос-

приятия простых инструкций, 

вопросов до непонимания грам-

матических категорий в речи на 

уровне предложения. 

5. Только 19 % (19 детей) 

имеют легкие нарушения ФЯ (4–

5 уровень). Дети могут вести 

диалог, задавать вопросы, свя-

занные с познавательной дея-

тельностью, анализировать вер-

бальную информацию, социаль-

ный контекст общения. При этом 

сохраняются различные комму-

никативные, средовые, прагмати-

ческие трудности, ограничиваю-

щие их функциональное общение 

в социуме. 

6. Полученные в процессе 

диагностики системные индика-

торы нарушений ФЯ у детей 

с РАС позволяют определить 

приоритетные цели коррекции по 

формированию речеязыковой сис-

темы с акцентом на функцио-

нальность. 

Разработанная шкала наруше-

ний ФЯ, полученные данные ис-

следования будут полезны кор-

рекционным педагогам, практи-

кам для более глубокого понима-

ния особенностей речеязыковой 

деятельности детей с РАС (функ-

ционального языка), соответст-

венно более качественной разра-

ботки и реализации коррекцион-

ных логопедических программ.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
к статье «Исследование нарушений 

функционального языка  

при расстройствах аутистического 

спектра» (С. В. Андреева,  

Д. П. Талов) 

Параметры оценивания «Шка-

лы нарушений функционального 

языка у детей с РАС» (45 якор-

ных индикаторов) 

1 БЛОК. РЕЧЕЯЗЫКОВАЯ 

СИСТЕМА 

● Грамматика: 

– 1 уровень (доязыковой). 

Предпосылки формирования грам-

матической системы. Выделяет 

один яркий признак у нескольких 

предметов визуально (например, 

цвет); 

– 2 уровень (номинативный). 

Спонтанная фразовая речь отсут-

ствует. Отвечает на вопросы од-

нословно. В речи может исполь-

зовать клишированные предло-

жения (штампы), а также соеди-

нять 2–3 частотных слова с визу-

альной опорой в учебной среде; 

– 3 уровень (формальный). 

Спонтанно продуцирует несколь-

ко коротких фраз (телеграфный 

стиль) из 3–4 слов. Речь всегда 

аграмматичная (исключение со-

ставляют фразы-клише); 

– 4 уровень (формально-

социальный). Спонтанно проду-

цирует серию предложений раз-

личной синтаксической сложно-

сти с грамматически верным 

оформлением в рамках коммуни-

кативно-бытового диалога. При 

смысловом усложнении грамма-

тической конструкции (рассказ, 

аргументация, суждение) сохра-

няются в значительном объеме 

аграмматизмы. Использует сою-

зы «потому что», «и», «а»; 

– 5 уровень (социально-фор-

мальный). Умеет правильно про-

дуцировать развернутые выска-

зывания различной грамматиче-

ской сложности, верно передавая 

смысл сообщения. Грамматиче-

ское оформление речи сохраняет-

ся на уровне текста стабильно. 

● Словарь: 

– 1 уровень (доязыковой). 

Предпосылки формирования лек-

сической системы. Соотносит 

небольшое количество слов (су-

ществительные) с картинкой, но 

не понимает, что предмет данным 

словом называется; 

– 2 уровень (номинативный). 

Словарь включает преимущест-

венно частотные существительные 

с конкретным значением, а также 

некоторые базовые глаголы, при-

лагательные, числительные; 

– 3 уровень (формальный). 

В спонтанной речи в значитель-

ном объеме использует слова по 

всем изученным лексическим 

темам, а также обобщающие 

и частотные абстрактные слова 

(например, обувь, мебель, холод-

но, ветер); 

– 4 уровень (формально-

социальный). В речи использует 

слова, отражающие оттенки, ва-
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риативные характеристики пере-

даваемой информации, (напри-

мер, «огромный», «рыжий», «яр-

кий» и т. д.); 

– 5 уровень (социально-фор-

мальный). В речи использует 

слова, отражающие духовно-

нравственные, культурные, мо-

ральные ценности (например, 

культурный, безнравственный, со-

чувствие, совесть, душа и т. д.). 

● Понимание речи: 

– 1 уровень (доязыковой). 

Обращенную речь и простые во-

просы не понимает (например, 

вопрос «Где?»). Реагирует реф-

лекторно на знакомые вербаль-

ные стимулы; 

– 2 уровень (номинативный). 

Понимает простые учебные во-

просы (например, «Что?», «Что 

делает?», «Какой?»). Восприни-

мая новую вербальную информа-

цию, ориентируется на знакомые 

слова во фразе и обязательный 

визуальный контекст (частичное 

понимание слов в предложении); 

– 3 уровень (формальный). 

Понимает речь небольшим объе-

мом внеконтекстно (без визуали-

зации, только на слух), ориенти-

руясь на слова, частотные фразы 

из социального опыта. При уве-

личении объема воспринимаемой 

речи и её семантической сложно-

сти нужны дополнительная ви-

зуализация и подсказки; 

– 4 уровень (формально-

социальный). Понимает вариа-

тивно сформулированные вопро-

сы (Зачем? / Почему? / Для че-

го?). Доступно понимание меж-

дометий, некоторых модальных 

слов, наклонения (например, 

«понятно», «вероятно», «может 

быть», «хотел бы»); 

– 5 уровень (социально-фор-

мальный). Понимает логико-грам-

матические конструкции (напри-

мер, «мамин брат»). Может вы-

делить главную, основную мысль 

в повествовании (образная речь, 

художественный стиль). Могут 

сохраняться дефициты понима-

ния речи в сенсорно зашумлен-

ной среде, а также сленга, неко-

торых метафор, идиом. 

2 БЛОК. ВЕРБАЛЬНО-

КОММУНИКАТИВНОЕ ПОВЕДЕНИЕ 

● Просьбы и вопросы: 

– 1 уровень (доязыковой). 

Словами о мотивационной дея-

тельности не просит. Использует 

жест, крик или иной социально 

неприемлемый способ. После нау-

чения возможно автоматизирован-

ное использование небольшого 

количества слов (например, «дай», 

«кушать») или карточек системы 

альтернативной коммуникации; 

– 2 уровень (номинативный). 

Просит о желаемом одним сло-

вом или фразой-клише (напри-

мер, «я хочу сок», «гулять», «до-

мой», «конфета»). Допускается 

вербальное взаимодействие толь-

ко с близкими людьми при нали-

чии выраженных «коммуника-

тивных барьеров»; 
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– 3 уровень (формальный). 

Просит о желаемом предложени-

ем. Вопросы задает редко и толь-

ко о недостающей информации 

в рамках коммуникативно-быто-

вой ситуации (например, «Когда 

будет столовая кушать?»); 

– 4 уровень (формально-

социальный). Задает уточняющие 

вопросы предложением в рамках 

учебно-познавательной деятель-

ности, используя абстрактные 

слова, географические данные, 

термины (например, «Сегодня 

понедельник или вторник?») Во-

просы в рамках «сверхинтересов» 

исключаются; 

– 5 уровень (социально-фор-

мальный). Выбирает различные, 

приоритетные средства общения 

для получения необходимой ин-

формации (например, смысловое 

ударение, просодику, мимику, 

пантомимику). Могут сохранять-

ся нарушения плавности речи, 

некоторая чрезмерная интонаци-

онная выразительность при вол-

нении, утомлении. 

● Диалог и суждения: 

– 1 уровень (доязыковой). 

Коммуникация невербальная и толь-

ко в аффективных ситуациях. 

Реализуется преимущественно 

социально неприемлемым спосо-

бом; 

– 2 уровень (номинативный). 

Коммуникация с окружающими 

преимущественно невербальная. 

Выражает согласие/несогласие 

словами «да» / «нет» (допускает-

ся агграмматичное высказывание 

«не хочешь»). Самостоятельно 

диалог не поддерживает. Для 

продолжения общения необхо-

дима стимуляция и различное 

мотивационное подкрепление. 

Часто игнорирует обращенную 

речь; 

– 3 уровень (формальный). 

Поддерживает простой диалог (во-

просно-ответная деятельность), от-

вечая на серию вопросов, в том 

числе без визуальной опоры, т. е. 

на слух. Инициатор диалога пре-

имущественно взрослый; 

– 4 уровень (формально-

социальный). Сложный диалог. 

Ребенок сам инициирует диалог, 

многократно «меняясь ходами» со 

взрослым, отвечая на вопросы 

и задавая их коммуникативному 

партнеру, продуцируя простые 

суждения. Допускается стимули-

рование речевой активности при 

выраженном речевом негативизме, 

но сохраняется временная дли-

тельность вербального общения. 

Навык продуцировать простые 

выводы, суждения реализуется 

только в рамках личного социаль-

ного опыта и знаний. Переключе-

ние на другую тему в рамках диа-

лога исключается (важен именно 

продуктивный диалог); 

– 5 уровень (социально-

формальный). Ведет беседу, ар-

гументированно убеждает, раз-

мышляет, доказывает. Сообщает 

коммуникативному партнеру ин-

формацию, дополненную личны-
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ми выводами, творческим описа-

нием фактов, предположениями, 

основанными на генерализован-

ных знаниях . Стимуляция рече-

вой активности не допускается. 

Остается некоторая незрелость 

в личных суждениях и оценке, 

понимания собственной выгоды, 

будущих перспектив. 

● Комментирование и со-

циальные правила: 

– 1 уровень (доязыковой). 

Не использует речь (слово) для 

привлечения внимания; 

– 2 уровень (номинативный). 

Комментирует словом видимое, 

происходящее в окружающей сре-

де (не просьба, а вариант «Я ви-

жу»). Например, ребенок, услы-

шав звук поезда, сообщает взрос-

лому: «Электричка!» Допускает-

ся комментирование без обра-

щенного взгляда к другому чело-

веку и указательного жеста; 

– 3 уровень (формальный). 

Активно комментирует увиден-

ное, делится планами на будущее, 

сообщает о прошедших событиях 

доступными для ребенка вер-

бальными средствами (например: 

«Поеду море летом», сообщает 

родителю: «Вова школа забо-

лел!»); 

– 4 уровень (формально-со-

циальный). Сообщает не только 

основную констатирующую, но 

и дополнительную информацию 

с целью манипулирования по-

следствиями, влияния на поведе-

ние, мнение других людей (на-

пример, «Ешь суп быстрее, а то 

остынет. Будет не вкусно»). Знает 

базовые правила вербального по-

ведения, но не всегда соблюдает; 

– 5 уровень (социально-фор-

мальный). Хорошо ориентирует-

ся в правилах вербальной комму-

никации, социального взаимо-

действия и соблюдает их при об-

щении Например, называет взрос-

лых на «вы», внимательно слуша-

ет, не перебивает, следует теме 

разговора, корректно и вежливо 

заканчивает разговор. Могут со-

храняться небольшие коммуни-

кативные трудности в новых си-

туациях общения (например, 

инициация диалога, формулиро-

вание первой фразы в начале об-

щения, соблюдение личных гра-

ниц собеседника). 

3 БЛОК. ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ЯЗЫК 

● Эмоциональный интел-

лект: 

– 1 уровень (доязыковой). 

Реагирует на эмоциональную 

ситуацию: контрастные частот-

ные состояния — гнев, смех 

и т. д. В некоторых случаях мо-

жет подражать (смеяться или 

плакать); 

– 2 уровень (номинативный). 

Наименовывает только частотные 

эмоционально окрашенные дей-

ствия на простой картинке (пла-

чет, смеется и т. д.). Соотносит 

похвалу или осуждение со свои-

ми действиями, поступками (на-

пример: «Молодец!»); 
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– 3 уровень (формальный). 

Называет свое эмоциональное, 

психофизиологическое состоя-

ние, но не может объяснить его 

причин. Допускается однослов-

ное высказывание без граммати-

ческого оформления, использо-

вание фраз-клише, подходящих 

по смыслу (например: «Устал», 

«Скучно», «Я грустный и печаль-

ный»). Исключается при избегании 

заданий (когда не понятен смысл 

слова, но осознаются выгодные его 

последствия после произнесения, 

например, «устал» — предоставле-

ние перерыва); 

– 4 уровень (формально-со-

циальный). Интерпретирует тон-

кие вариации эмоций, личные 

характеристики другого человека. 

Может по изображению лица 

назвать несколько вариантов 

эмоционального состояния (злой/ 

сердитый/испуганный), а также 

использует слова, передающие 

индивидуальные особенности ха-

рактера человека (например, 

«жадный»); 

– 5 уровень (социально-

формальный). Вербально предпо-

лагает причину эмоционального 

состояния другого человека, не-

видимую в рамках контекста (на-

пример: «Вася грустит, потому 

что он по Маше скучает»). При-

чины сложного эмоционального 

состояния человека, основанного 

на личностных, духовных, мо-

ральных переживаниях, может 

еще не понимать (например: «Ка-

тя переживает, потому скрыла 

правду и может пострадать дру-

гой, невинный человек»). 

● Социальный интеллект: 

– 1 уровень (доязыковой). 

Соотносит частотную контраст-

ную интонацию (радостную или 

строгую) с мимикой говорящего. 

Вопросительную интонацию не 

понимает; 

– 2 уровень (номинативный). 

Обобщает стимулы по ярко вы-

раженным 2–3 признакам или 

функции предмета; 

– 3 уровень (формальный). 

Выделяет верно главное действие 

или действующее лицо (лица) на 

картинке с коммуникативно-бы-

товым сюжетом. Частотные бы-

товые ситуации (например, маль-

чик есть мороженое, девочка рас-

чесывает волосы) исключаются, 

так как хорошо знакомы ребенку 

и не предполагают анализа; 

– 4 уровень (формально-со-

циальный). Сопоставляет новую 

информацию со своим опытом и 

знаниями. Объясняет свою пози-

цию, используя доступную по 

смыслу лексику. При согла-

сии/несогласии исключается от-

вет только «да / нет / не хочу» 

(важно объяснение). Допускают-

ся наводящие вопросы в сложных 

ситуациях, помогающие ребенку 

вербально оформить свои мысли; 

– 5 уровень (социально-фор-

мальный). Вербально предпола-

гает перспективу поведения дру-

гого человека с учетом понятного 
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контекста. Анализирует ситуа-

цию с учетом невидимых, ран-

домных связей (например, пакет с 

продуктами лежит рядом с от-

крытым канализационным лю-

ком. Предположение: кто-то про-

валился в люк). Понимание вари-

антов оценки своего поведения 

другими людьми может быть еще 

недостаточно сформировано. 

● Контекстный анализ: 

– 1 уровень (доязыковой). 

Ориентируется с помощью взрос-

лого только в частотной знакомой, 

бытовой деятельности: дом, школа, 

столовая, игровая площадка — 

простые рутинные активности; 

– 2 уровень (номинативный). 

Анализирует преимущественно 

бытовой контекст, предполагая 

предстоящую деятельность, со-

относя со своим опытом, а также 

предвидя последствия на основе 

личных впечатлений (например, 

горячо — можно обжечься — 

осторожно пробует. Или моет 

руки, предварительно подняв 

рукава рубашки, чтобы не намо-

чить их); 

– 3 уровень (формальный). 

Анализирует простой социаль-

ный контекст с учетом базовых 

правил поведения и безопасно-

сти. Формулирует только ранее 

изученные, причинно-следствен-

ные выводы (например, «нельзя 

есть много конфет — заболит 

живот», «гриб ядовитый — опас-

но»). Может выявить несоответ-

ствие ожидаемому (визуально); 

– 4 уровень (формально-со-

циальный). Анализирует слож-

ный контекст (множественные 

связи между несколькими пред-

метами и людьми) на основе со-

циального опыта и академиче-

ских знаний, а также формулиру-

ет простые социальные выводы 

(например, «нельзя нырять в мо-

ре, где камни — опасно, будет 

травма»). Может дать вербаль-

ную оценку видимому действию 

другого человека с учетом базовых 

правил этического, морального 

поведения (например: «Мальчик 

не уступил место в автобусе де-

душке — он поступает плохо»); 

– 5 уровень (социально-фор-

мальный). Анализирует и пони-

мает контекст, предполагающий 

учет духовно-нравственных цен-

ностей общества. Может дать 

оценку поведения как своего, так 

и других людей с учетом данных 

высокоуровневых критериев (на-

пример, защитник Родины — это 

герой, патриот, сочувствовать 

чужому горю — правильно). 

Сохраняются некоторые 

трудности понимания подтекста, 

иронии, сарказма. 
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