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Аннотация. Статья посвящена экс-

периментальному изучению резуль-

татов применения разработанной 

автором профилактической системы 

формирования графомоторного навы-

ка письма у детей, имеющих предик-

торы регуляторной и зрительно-

пространственной дисграфии. Обо-

значается проблема увеличения коли-

чества нормально развивающиеся 

дошкольников, чьи трудности усвое-

ния письма являются следствием объ-

ективных закономерностей функцио-

генеза мозга ребенка, а также числа 

первоклассников, чье развитие не 

укладывается в общепринятые воз-

растные показатели. Рассматриваются 

вопросы современной концепции 

модернизации образования, призна-

ние уникальности и самоценности 

человеческой индивидуальности, 

проблемы поиска путей социализации 

личности с ограниченными возмож-

ностями здоровья, разработки новых 

Abstract. The article is devoted to an 

experimental study of results of applica-

tion of the preventive system of for-

mation of graphomotor writing skills 

worked out by the author in children 

with predictors of regulatory and visual-

spatial dysgraphia. The author outlines 

the issue of the growing number of typi-

cally developing preschool children 

whose problems with writing acquisition 

result from the objective laws of the 

child’s functional brain genesis, as well 

as the increasing number of first-graders 

whose development does not fit the 

generally accepted age-related indica-

tors. The article discusses questions of 

the modern conception of modernization 

of education, of recognition of the 

uniqueness and intrinsic value of human 

individuality, of finding ways of sociali-

zation of the person with disabilities, 

and the development of new pedagogical 

strategies of education process in order 

to efficiently address the challenges of 
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педагогических стратегий общеобра-

зовательного процесса с целью эф-

фективного преодоления сложностей 

обучения детей с парциальными, не-

ярко выраженными отклонениями. 

Обосновывается своевременность 

определения и внедрения на уроках, 

посвященных обучению грамоте, 

педагогических условий, позволяю-

щих предупредить и корректировать 

ошибки, связанные с нестабильно-

стью базовых функциональных ком-

понентов, и заложить основы грамот-

ной письменной речи школьников. 

Приводятся итоги апробации пред-

ложенной автором методики в массо-

вой школьной практике. С использо-

ванием методов статистической обра-

ботки проводится сравнительный 

анализ работ учащихся, принимавших 

участие в контрольном эксперименте, 

по параметру «среднее значение час-

тоты дисграфических нарушений» в 

«группе риска» и группе «условная 

норма». Определена эффективность 

применения системы обучения. 

teaching children with partial or mild 

deviations. The study proves that it is 

time to create at the reading and writing 

lessons the pedagogical conditions al-

lowing teachers to prevent and correct 

errors arising from instability of the 

basic functional components and to lay 

the foundations of literate written speech 

of schoolchildren. The author presents 

the results of approbation of the sug-

gested method in mass school practice. 

Using the methods of statistical data 

processing, the author carries out a 

comparative analysis of the works of the 

pupils who participated in the control 

experiment for the parameter “average 

value of dysgraphic violations frequen-

cy” in the “risk group” and “convention-

al norm”. The study determines the ef-

fectiveness of the system. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В современном обществе на-

блюдается тенденция к увеличе-

нию детей с неярко выраженны-

ми отклонениями в развитии. 

Новейшие концепции образова-

ния, признание уникальности и 

самоценности человеческой ин-

дивидуальности привели к поис-

ку путей социализации личности 

с ограниченными возможностями 

здоровья (ОВЗ), к разработке но-

вых педагогических стратегий, 

направленных на развитие идей 

гуманизма. Проблема увеличения 

детей, нуждающихся в комплекс-

ной помощи специалистов разно-

го профиля, ставит перед нами 

задачу в объединении усилий с 

целью эффективного преодоления 

трудностей развития, обучения, 

воспитания и социализации в 

целом детей с ограниченными 

возможностями здоровья в усло-

виях образовательного процесса. 

В настоящее время особую 

социальную и педагогическую 

актуальность приобретает про-

блема пониженной обучаемости 

школьников. Контингент уча-

щихся начальной школы, не 

справляющихся с требованиями 

стандартной школьной програм-

мы, вырос за последние 20 лет в 

2—2,5 раза, достигнув 30 %. 

По данным Министерства обра-

зования РФ, 78 % школьников 

нуждаются в специальных фор-

мах и методах обучения. По дан-

ным физиологов, психологов, 

у 30 % первоклассников, посту-

пающих в школу, выявлено отста-

вание в общем моторном развитии, 

а у 38 % детей отмечаются значи-

тельные трудности при формиро-

вании навыка письма
 
[2]. 

Особого внимания заслужи-

вают исследования Т. В. Ахути-

ной, М. М. Безруких, Е. В. Круп-

ской, А. Р. Лурии, Р. И. Мачин-

ской, О. А. Семеновой, Н. М. Пы-

лаевой, посвященные состоянию 

произвольной регуляции дейст-

вий и зрительно-пространствен-

ных функций как базовых компо-

нентов в процессе становления 

графомоторного навыка письма 

[1; 2; 10; 11; 14]. Формирование 

предпосылок письменной речи 

среднестатистически завершается 

к 6—7-летнему возрасту. Однако 

это не означает, что психические 

функции и процессы у ребенка 

совершенны: наблюдается не-

сформированность отдельных по-

знавательных функций, мозговых 

механизмов произвольной регу-

ляции деятельности, концентра-

ции внимания, зрительного вос-

приятия, зрительно-пространствен-

ного слежения, анализа и диффе-

ренцировок, а также несформи-

рованность или нарушение инте-

гративных функций — зритель-

но-моторных и слухо-моторных 

координаций, несформирован-

ность механизмов нервно-мы-

шечной регуляции; все это ос-

© Гущинская М. В., 2017 
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ложняет выполнение графиче-

ских движений [1]. Согласно 

данным онтогенетических иссле-

дований, возраст освоения навы-

ка письма характеризуется значи-

тельным индивидуальным раз-

бросом в степени созревания всех 

физиологических систем и в осо-

бенности центральной нервной 

системы
 

[2]. Неравномерность 

развития отдельных областей 

мозга ребенка, индивидуальные 

особенности его когнитивных и 

познавательных функций, как 

следствие, приводят к отстава-

нию становления функциональ-

ных компонентов высших психи-

ческих функций, входящих в том 

числе и в состав системы письма. 

В современной литературе 

достаточно внимания уделено 

теме нарушения письма, связан-

ного с недоразвитием регулятор-

ного компонента (трудностями 

произвольной регуляции речевой 

деятельности и поддержания ра-

бочего состояния, активного то-

нуса коры головного мозга) [9; 

10; 11; 14]. 

Именно незрелость коры и ре-

гуляторных структур мозга спе-

цифическим образом влияет на 

усвоение навыка письма, что от-

ражается как на содержательной, 

так и на графической сторонах 

этого процесса. Общий характер 

регуляторных нарушений позво-

лил Т. В. Ахутиной выделить 

особый вид специфических на-

рушений письма — регулятор-

ную дисграфию [1]. Другим, не 

менее значимым функциональ-

ным компонентом при освоении 

графомоторного навыка письма 

является зрительно-простран-

ственный. Пространственные пред-

ставления, будучи ведущим ком-

понентом любой психической 

деятельности, являются одной из 

наиболее рано дебютирующих, 

но долго формирующихся в онто-

генезе психических функций. 

По данным ряда исследователей, 

описываемая зона полностью 

созревает у ребенка к 11—14 го-

дам [1; 8]. Сформированность 

пространственного компонента и 

его подуровней: координатных, 

метрических, топологических пред-

ставлений — одна из наиболее 

важных составляющих функцио-

нальной системы письма, так как 

буква — геометрически органи-

зованный объект. 

Т. В. Ахутина определяет дан-

ный вид нарушений как зритель-

но-пространственную дисгра-

фию [1]. 

В связи с этим определение 

уровня сформированности дан-

ных функций на этапе начала 

школьного обучения, равно как и 

организация специальных педа-

гогических условий в процессе 

первоначального обучения пись-

му важны для успешности освое-

ния навыка как ребенком с услов-

но нормативным развитием, так и 

школьником с неярко выражен-

ными отклонениями в развитии. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ 

В данной статье описывается 

проверка выводов предыдущих 

этапов исследования по обозна-

ченной теме и разработанной 

методики в массовой школьной 

практике. Эта задача решалась с 

помощью контрольного экспери-

мента. 

Цель контрольного экспери-

мента — проверка результативно-

сти предлагаемой профилактиче-

ской системы обучения письму 

(ПСОП) в других школах без 

предварительного тестирования и 

оценки реальной возможности 

графомоторной деятельности каж-

дого ребенка. 

Задачи: 
● Проанализировать работы 

учащихся в конце 1-го и начале 

2-го годов обучения, обучающихся 

по традиционной методике обуче-

ния письму [4] и по ПСОП [5], на 

наличие дисграфических наруше-

ний регуляторного и зрительно-

пространственного характера. 

● Используя методы статистиче-

ской обработки, сравнить резуль-

таты всех классов между собой по 

средним значениям частоты дис-

графических нарушений (ДН) и 

соотношение количества учащихся 

из «группы риска» с общим коли-

чеством учащихся и в классах кон-

трольного эксперимента, и в клас-

сах, принимавших участие в фор-

мирующем эксперименте [6]. 

● Установить изменение частоты 

ДН в «группах риска» после трех 

месяцев перерыва педагогического 

процесса (период летних каникул) 

при обучении по традиционной 

методике обучения письму и по 

ПСОП. 

Нами было принято решение о 

проведении контрольного экспе-

римента с одними и теми же учи-

телями, основанного только на их 

преподавательском опыте. Кон-

трольный эксперимент проводился 

по схеме, представленной на ри-

сунке 1. Выбранные учителя, про-

ведя курс обучения письму по тра-

диционной методике, через четыре 

года сделали выпуск своих клас-

сов. В период школьных летних 

каникул выбранные учителя про-

шли обучение методике работы с 

ПСОП. Вновь набранные первые 

классы обучались письму по 

ПСОП. 

Здесь необходимо прокоммен-

тировать особенности нашего уча-

стия при проведении обучения 

письму по ПСОП на этапе форми-

рующего эксперимента в экспери-

ментальным классе и на этапе кон-

трольного эксперимента. 

В первом случае мы выполняли 

основную работу по обучению 

письму детей экспериментального 

класса по ПСОП. Учителя этих 

классов по заданию автора закреп-

ляли с детьми отработанные алго-

ритмы действий. 
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Рис. 1. Схема контрольного эксперимента как составляющей части 

основного эксперимента 

Во втором случае за период 

летних каникул учителя были обу-

чены и прошли систему трениро-

вочных занятий по ПСОП, т. е. 

усвоили методику преподавания, 

получили в пользование дидакти-

ческий материал (рабочие тетради 

для детей). Далее на протяжении 

контрольного эксперимента учи-

теля самостоятельно обучали 

детей письму по авторской сис-

теме. 

Педагог класса № 3, который 

принимал участие в формирую-

щем эксперименте, и контроль-

ный класс, и класс на пилотном, и 

на втором этапе эксперимента 

обучал по стандартной програм-

ме [4]. В результате анализа ре-

зультатов выяснилось, что ре-

КОНТРОЛЬНЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 

ТЕСТИРОВАНИЕ ФКП 

Анализ результатов прогностических тестов (ПТ) 

С помощью прогностической формулы определение ожидаемого количества 
нарушений после обучения по традиционной методике для каждого учащего-

ся и определение «группы риска» в каждом классе 

Класс № 3,  
контрольный 

КОНТРОЛЬНЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 
Классы № 1, 4, 5 

ОБУЧЕНИЕ ПЕДАГОГОВ ПСОП 

Сравнительный анализ письменных работ в конце 1-го года обучения, в на-
чале 2-го года обучения и прогнозов в соответствии с расчетами с помощью 

прогностической формулы 

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 
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зультаты обучения одним и тем 

же педагогом двух разных клас-

сов существенно не изменились, 

т. е. средние значения частоты 

ДН в соответствии с критерием 

В-М-У (Wэкс меньше 1,96) не от-

личаются. Можно сделать пред-

положение, что за этот период 

(4 года) характеристики контин-

гента учащихся существенно не 

изменились. 

ХОД ЭКСПЕРИМЕНТА 

В эксперименте принимало 

участие 90 человек. Схема кон-

трольного эксперимента представ-

лена на рисунке 1. 

В таблицах 1 и 2 приведены 

результаты учащихся, у которых 

расчетные данные количества 

дисграфических нарушений пре-

высили критическое значение. 

Анализируя таблицу 1, видим, 

что в классе № 1, по расчетным 

данным, семь учеников входило в 

«группу риска» изучаемых видов 

дисграфий. При обучении письму 

по профилактической системе 

количество учеников данной 

группы было равным пяти, в 

классе № 4 прогнозировалось 

7 учеников, после обучения по 

ПСОП в «группе риска» было 

только 3 человека, в классе № 5 

прогнозировалось 7 человек, ре-

ально был 1 ученик. Также отме-

тим, что практически у всех уче-

ников в письменных работах зна-

чительно снизилось количество 

дисграфических нарушений регу-

ляторного и зрительно-простран-

ственного характера по сравне-

нию с прогнозом. 

Таблица 1. Контрольный эксперимент, конец 1-го года, 

экспериментальная и расчетная частота дисграфических нарушений 

Уче-
ник 

Класс № 1 Класс № 4 Класс № 5 

Экспери-
мент 

Рас-
чет 

Экспери-
мент 

Рас-
чет 

Экспери-
мент 

Рас-
чет 

24 34 36 34 38 32 40 

25 32 47 30 45 30 48 

26 42 44 33 43 33 38 

27 38 38 35 45 34 42 

28 37 56 43 45 34 45 

29 40 74 36 43 35 43 

30 45 36 40 73 37 64 
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Таблица 2. Контрольный эксперимент, начало 2-го года,  

частота дисграфических нарушений 

Ученик Класс № 1 Класс №4 Класс №5 

24 32 31 35 

25 33 33 33 

26 34 40 40 

27 34 34 34 

28 35 35 35 

29 36 34 34 

30 36 36 36 

 

 

Далее проводилось исследо-

вание письменных работ (домаш-

них, классных, контрольных) 

учащихся на наличие дисграфи-

ческих нарушений в начале вто-

рого года обучения (см. табл. 2). 

Летние каникулы дают возмож-

ность естественным процессам 

сбалансировать внешнее воздей-

ствие (обучение тому или иному 

умению) и внутренние возмож-

ности ребенка. В результате по-

лученное умение деформируется. 

Степень этой деформации зави-

сит как от возможностей самого 

ребенка, точнее их соответствия 

решаемым задачам, так и от педа-

гогического воздействия: чем оно 

эффективнее, тем выше сохран-

ность полученного умения. При 

таких условиях различия в ре-

зультатах исследования письмен-

ных работ учащихся на наличие 

дисграфических нарушений мо-

гут быть связаны с применением 

разных по эффективности мето-

дик обучения графомоторному 

навыку письма. 

Согласно сравнению резуль-

татов начала обучения во втором 

классе и конца первого класса 

(таблица 2), количество дисгра-

фических нарушений в письмен-

ных работах у детей всех трех 

контрольных классов значитель-

но снизилось. Это может свиде-

тельствовать о стабилизации гра-

фомоторного навыка письма при 

обучении по предложенной авто-

ром профилактической системе 

обучения. Данные контрольного 

эксперимента приведены на ри-

сунках 2—3 в гистограммах 

плотности распределения дис-

графических нарушений. 
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Рис. 2. Плотность распределения количества дисграфических 

нарушений класса № 4 (карман равен «5»), расчетные и реальные 
результаты в конце 1-го года обучения 

 
Рис. 3. Плотность распределения количества дисграфических 

нарушений класса № 4 (карман равен «5»)  
в конце 1-го и начале 2-го года обучения 
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ВЫВОДЫ 

1. Определена четкая тенденция 

к снижению количества детей со 

значительным количеством дис-

графических нарушений регуля-

торного и зрительно-пространс-

твенного характера (т. е. ДН 

больше критического значения) во 

всех классах. 

2. После летних каникул наблю-

дается стабилизация умений пись-

ма, что выражается в уменьшении 

количества детей, у которых ДН 

больше критического значения, во 

всех классах, обучавшихся по 

ПСОП. 

Данные контрольного экспе-

римента выявили, что в результате 

применения авторской Профилак-

тической системы обучения пись-

му происходит положительный 

сдвиг по следующим параметрам: 

– снижается нагрузка на учителя 

и учащихся; 

– улучшается качество учебно-

воспитательного процесса; 

– обучение письму по данной 

системе носит коррекционно-про-

филактический характер, что име-

ет важное значение на современ-

ном этапе развития образователь-

ной системы в рамках тенденции 

инклюзивного образования — 

обучения в общеобразовательных 

школах детей с разным уровнем 

развития, в том числе детей с ог-

раниченными возможностями здо-

ровья. 
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